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Detlef Kremer (Minster)

Asthetik und Kulturpolitik in A.W. Schlegels

Vorlesungen iber schone Literatur und Kunst

I. Prolog

Friedrich Schlegel beschwert und belustigt sich in einem Brief an Novalis
vom Juli 1798 dariiber, dass seine Zeitgenossen der Meinung sind, dass
alle Schriften, die sie nicht verstehen, von einem Schlegel verfasst wurden:
Der Konig hat den Glauben und Liebe gelesen aber nicht verstanden, und daher
dem Obrisdieutnant Kockeritz Ordre gegeben, thn zu lesen. Weill dieser ihn aber
gleichfalls nicht verstanden, hat er den Consistorialrath Niemeyer zu Rathe <ge-
zogen™>. Dieser hat auch nicht verstanden, worfiber er hochlich entriistet gewe-
Ben und gemeynt hat, es musse gewil3 einer von den beyden Schlegeln geschrie-
ben haben. Es ist nimlich fiir thn wie fir mehrere Philister Axiom: Was man
nicht versteht, hat ein Schlegel geschrieben.!
In einem Punkt irrt der Consistorialrath Niemeyer: Von August Wilhelm
Schlegel hitte Glanben und Liebe gewiss nicht stammen kdnnen. Jene Stl-
merkmale, die den Zeitgenossen so heftige Verstdndnisprobleme auferlegt
haben — Paradoxie, Ironie, Fragmenraritit, sprunghafte Aphoristik und ein
bewusstes Spiel mit Unverstindlichkeit — zeichnen die Schriften des alte-
ren Schlegel nicht aus. Ebenso wenig gehdrt Unverstindlichkeit® zu den
positiv besetzten Kategorien seiner dsthetiktheoretischen oder literaturge-
schichtlichen Schriften. Uber diesen Begriff lisst sich vielmehr eine Span-
nung innerhalb der Frihromantik beobachten, die man zwar Giber die bei-
den Schlegel-Briider personalisieren kann, die aber weit darfiber hinaus
eine grundsitzliche Differenz in der idealistischen Kunstphilosophie der
Romantik und der Goethezeit insgesamt bezeichnet. A.W. Schlegels sys-
tematische Argumentation liebt weder die schillernde Pointe noch die
abrupte Ideen-Kollision.
Vermutlich hitte der preullische Kénig auch AW, Schlegels Vorle-
sungen nicht verstanden. Das hitte aber andere Grinde gehabt als im Fall
der iber Paradoxien und Ironien bewusst inszenierten Unverstindlichkeit

1 Fdedrich Schlegel an Novalis, Ende Juli 1798, in: KFSA XXIV, 5. 154,
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von Friedrich Schlegel oder Novalis. Die Grinde ligen dann cher in der
begrifflichen Anstrengung des dsthetiktheoretischen Systems, das stark
von Schelling inspitiert ist und einiges von dem vorwegnimmt, was einige
Jahre spiter Hegels Vorlesungen iiber die Asthetik ausmachen wird.?

IL. Philosophie der Kunst als
asthetisch-geschichtsphilosophisches System

Zwar spricht der GroBmeister der systematischen Kunstphilosophie den
Schlegels in Bausch und Bogen jede Fihigkeit zur phﬂmophbchan Be-
griffsbildung ab,? gleichwohl bestehen erstaunliche Ubereinstimmungen
zwischen August Wilhelm Schlegel und thm selbst: Erstens begrenzen
beide, nach einer eingehenden Kritik der Asthetiken des 18. Jahrhunderts,
den Begriff der Asthetik auf eine Philosophie der schénen Kunst; zwei-
tens begreifen sie diese als symbolische Darstellung des Absoluten. In
einer FuBinote zu Schelling, mit dessen Philosophie der Kunst ihn letztlich
mehr verbindet als mit Hegels Asthetik, notiert Schlegel:

Nach Schelling ist das Unendliche endlich dargestelit Schonheit [...]. Hiermit bin

ich vollkommen einverstanden, nur méchte ich den Ausdruck ieber so bestim-

men: Das Schone ist eine symbolische Darstellung des Unendlichen.
Mit Hegel und Schelling teilt Schlegel die entschiedene Zuriickweisung
aller moglichen heteronomen Begriffe der Kunst sowie die strukturelle
Verbindung von systematischer und historischer, genauer noch astheti-
scher und geschichtsphilosophischer Perspektive. Seine emphatische Op-
tion auf Autonomie fithrt Schlegel zu einer vehementen Kritik des aristo-
telischen Nachahmungsbegriffs und seiner, wie er meint, junheilvollen®

2 Claudia Becker, ,.L\amrvm jchte der Kunst Augnst Wilhelm Schlegels dsthetischer Ansatz im
Schnitipunkt gwischer &lirung, Klassik und I /7///W/mm‘zk Minchen 1998, S. 218: ,,Das Ver-
dienst Auuubt Wilhelm Schlegels besteht [...] darin, dafl er die geschichtsphilosophische
Asthetk, d1e mit Hegel ihren Gipfelpunkt hnden wird, in entscheidender Weise mit inititert
hat*.

Georg Wilkelm Frivdrich Iegel. Werke, Bd. 13. Voslesungen iiber die Asthetik 1, Hva Molden-
hauer/Karl Markus Michel (Hrsg), Frankfurt/Main 1970, 5. 92: ,In der Nachbarschaft
nun der Wiedererweckung der philosophischen Idee eigneten sich [...] August Wilhelm
und Friedrich von Schlegel, nach Neuem in der Sucht nach Auszeichnung und Auffallen-
dem begierig, von der philosophischen Idee soviel an, als ihre sonst eben nicht philosophi-
schen, sondern wesendich kritischen Naturen aufzunehmen fihig waren.” In diesem Zu-
sammenhang bescheinigt Hegel ihren Schriften | diirfrige[] philosophische]] Ingredienzien®
(ebd.).

4 August Wilhelm Schiegel, ,,Vorlesungen tiber schéne Literatur und Kunst [Bedin 1801-
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1804} in: KAV L S, 179-781, hier S, 248.
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Wirkung in den nachantiken Poetiken,® die, anstatt ,,die gottlichen Philo-
sopheme Plato’s zu enthiillen®, den ,trockenen Sitzen des Aristot.[eles]
immer von neuem den Saft ausgepreB3t™¢ haben. Anders abe* als die Be-
stimmung der kilinstlerischen Zweckfreiheit in Kants Kritik der Urtedlskraft,
hinter der Schlegel einerseits eine Verharmlosung der Kunst zum spieleri-
schen Dekor, andererseits eine schlussendliche Remoralisierung der Kunst
wittert, besteht Schlegel sehr wohl auf ciner Funktion des Kunstwerks,
denn insofern es ,,symbolischer Ausdruck™” des — wahlweise — Unendli-
chen oder Absoluten ist, aktualisiert es durchaus eine intentionale Bezie-
hung, die allerdings mit threr Autonomie bestens vertriglich ist.

Auf die Differenzen zum Hegelschen System einzugehen, wiirde hier
zu weit fihren. Hs soll der Verweis auf die fundamental andere ge-
schichtsphilosophische Hinstufung der Kunst reichen: Wo Hegel die
Kunst, das Privileg ciner Teilhabe am ,absoluten Geist’, mit ithrer dialekti-
schen Uberschreitung durch die Philosophie teuer bezahlen lisst, da hilt
Schlegel, erneut mit Schelling, an der zentralen Rolle der Kunst als Organ
der Selbsterkenntnis des Geistes auch fiir die Moderne fest. Zustimmend
zitiert er Schellings Inthronisierung der Kunst zum ,,einzig wahre|n] und
ewige[n] Organon zugleich und Document der Philosophie®.® Mit Schel-
ling geht er von einer urspriinglichen ,,absoluten Einheit™ aus, die sich im
Prozess der Geschichte notwendig entduflert; und erst die Kunst ist in der
Lage, diese Hinheit auf anderem Niveau erncut wiederherzustellen:

[Dlas Streben nach dem Schonen will uns jenseits des Siindenfalles zurtickfithren,

gleichsam den Stand der Unschuld, d.i. der vollkommnen Einheit des innern und

duBern Menschen in seinem spielenden Scheine wieder herstellen, 1
Die hierin eingeschlossene Vorstellung von der utopischen Qualitidt der
Kunst griindet in der Fantasie. Diese ist als poetisches, also kunstschaf-
fendes Vermdgen zwar mit der menschlichen Naturanlage der Einbil-
dungskraft verbunden, geht aber als kreativer Akt der Reflexion weit da-
ruber hinaus. In deutlicher Absetzung von Kant verhandelt Schlegel das
Genie nicht als unbewusste Naturanlage, sondern als ,,selbstindige(s] und
unbeschrinktefs] Vermogen®,'t das Sinnlichkeit und Reflexion unldsbar

5 Vgl ebd., S.213: ,Durch den in die Theorie eingefithrten Begriff der Nachahmung hat
Arist.Joteles] vvomoghch noch mehr Unheil angerichtet als durch seine Lehren tber das
Drama und Fpos®.

6 Ebd, S.215.

7 Ebd, § 236.

8  Ibd, S. 248,

9  Ebd, S, 245,

10 Ebd.

Ebd., S. 244.
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vereint. Auf diesem Punkt besteht er nachdriicklich. Seine Kritik an Kants
Genie-Begriff zeigt sehr deutlich, dass Schlegel keineswegs nur der aus-
gleichende Diplomat unter den Kritikern und Theoretikern der Romantik
ist, sondern dass er tber eine ausgesprochene Neigung und Fihigkeit zur
polemischen Zuspitzung verfugt. Kants ,unselige Trennung™ von Genie
und Geschmack im Blick, spitzt et seine Kritik zu: ,,[Kant] sticht, dal3 ich
es nur grade heraus sage, dem Genie zuvorderst die Augen aus, und um
dem Ubel abzuhelfen, setzt er ihm alsdann die Brille des Geschmacks
auf.” Und weiter: ,Nach Kant brichte das Genie wie die Birin nur rohe
Geburten zur Welt, die erst durch den Geschmack ausgebildet werden
miifiten, welches sich dann gar schlecht damit vertrigt, daB jenes der
Kunst die Regel geben soll.12

Schlegel kann sich hier pointiert dullern, da er sich mit einem starken
und weit gefassten Begriff der Fantasie auf der sicheren Seite wihnt, jen-
seits jeder Vorstellung von Naturnachahmung, Die hierin eingeschlossene
Opposition von Mimesis und Imagination war bekanntlich bereits in der
Asthetik des Sturm und Drang eindeutig zur Seite der Letzteren aufgeldst.
Mit dem poietischen Genie der 1770er-Jahre, das sich nur an das autono-
me Gesetz der Subjektivitit gebunden fithlt und kiinstliche Welten aus
dem eigenen Innenleben heraus bildet, kommt ein traditioneller Nachah-
mungsbegtiff an seine Grenzen. Das dichterische Genie bleibt zwar einem
intersubjektiven, anthropologisch bestimmten Vitalismus verpflichtet,
kehrt aber eine Zweideutigkeit heraus, die dem Begriff der imitatio natu-
rae‘ anhingt. Zwischen einer ,natura naturata® und einer ,natura naturans’
entscheidet man sich fur die bildende Natur und versteht Kunst als Ent-
auBerung und Wirkungszusammenhang von Subjektivitat. Um 1800 lassen
sich zwei theoretische Strategien unterscheiden, den Begriff des Genies zu
entwickeln: Rickbindung der Subjektivitit an ein verbindliches objektives
System, das jedoch nicht mehs, wie zu Beginn des 18. Jahrhunderts, in
erster Linie ontologisch, sondern historisch gewendet ist, oder Radikalisie-
rung des subjektiven Anspruchs auf Autonomie. Beispielhaft beschreiten
den ersten Weg Hegel und Schelling. Mit jeweils unterschiedlichen Akzen-
ten binden sie die Kunst an einen objcktiven Ideengehalt zuriick, den sie
jedoch nicht als etwas aufler ihr Liegendes durch Nachahmung wiedergibt,
sondern der sich exklusiv in ihr vergegenstindlicht. Fichte hingegen poin-
tiert die transzendentale Subjektivitit auf die hauchdiinne Spitze eines
schaffenden Ichs, das sich in radikaler Freiheit entaulert. In diesem Punkt
sind thm Novalis und Friedrich Schlegel gefolgt. In ithrem Verstdndnis
sucht romantische Literatur keinen ,,Bezug zu einer vorgegebenen Wirk-

12 Ebd., S. 243
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lichkeit, sondern sie zielt auf die ,Hrzeugung einer eigenen Wirklich-
keit*,’3 der autonomen, imagindren Realitit der Kunst.

August Wilhelm Schlegel bleibt, bezogen auf das eben vorgestellte
Schema, in einer charakteristischen Zwischenstellung stehen. Er riicke den
sprachlichen Charakter der Poesie dhnlich stark in den Mittelpunkt wie
Friedrich Schlegel und Novalis, indem er die Sprache als Medium der
Poesie begreift, bleibt dann aber im Zusammenhang seiner Ubetlegungen
zu Manier und Stil der eher klassizistischen Option auf Natiirlichkeit des
bildlichen Ausdrucks verpflichtet.!* Was in folgender Textstelle aus den
Berliner Vorlesungen als , storendes Medium® ausgewiesen ist, meint den
aktuellen — wenn man so will: ;nachparadiesischen’ oder ,nachbabyloni-
schen® — Zustand der Sprache als konventionelles Symbolsystem, in dem
es keine bedeutungsvolle Bezichung von Zeichen und Bezeichnetem mehr
gibt:

[Dlie Fantasie raumt dieses storende Medium hinweg und versenkt uns in das

Universum, indem sie es als ein Zauberreich ewiger Verwandlungen, worin nichts

isolirt besteht, sondern alles aus allem durch die wunderbarste Schopfung witd, in

uns sich bewegen ldsst.15
Stirker auf den Dichter selbst bezogen heilit es im selben Zusammen-
hang: ,,Es kommt nur darauf an, daB3 ein Dichter uns durch den Zauber
der Darstellung in eine fremde Welt zu versetzen weil}, so kann er alsdann
in ihr nach seinen eigenen Gesetzen schalten®.16

Freilich bindet er das, was hier als imagindres ,,Zauberreich®™ erscheint,
sofort in einer Weise zuriick, die Goethe niher steht als den radikalen Po-
sitionen innerhalb der Romantik. Das hat zum einen damit zu tun, dass
Schlegel, trotz anders lautender Bekundungen,'” noch an dem Vorbildcha-
rakter det Natur festhalt, zum anderen, und eng damit verbunden, dass er
die Hybriditit des Manierismus zuriickweist, die ansonsten die frithroman-
tische Poetik kennzeichnet Sein vorsichtiges Festhalten am Modell der
nschaffenden Natur®,'8 der ,natura naturans’, ndtgt ihn dazu, Kunst in
Begriffen der Natur zu fassen, wenn auch in der homdopathisch verdiinn-
ten Form einer ,,concentrirten Natur: |, Man konnte die Kunst daher auch
definiren als die durch das Medium eines vollendeten Geistes hindurchge-

13 Hans Blumenberg, , Wirklichkeitsbegriff und Moglichkeit des Romans®, in: Hans Robert
JauB3 (Hrsg.), Poctik und Hermenentik, Bd. 1. Nachahmung und Hlusion, Miinchen ?1969,
5. 9-27, hier 5, 10.

14 Vgl Erast Behler, ,.Die Poesie in der frihromantischen Theorie der Briider Schlegel®, in:
Athendum, 1/1991, S. 13-40, hier S. 27f. und S. 39.

5 KAV, (Aam. 4), S. 251

16 Ebd., S. 255.

17 Vgl ebd., S. 247.

18 Ebd., S. 264.
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gangene, fir unsre Betrachtung verklirte und concentrirte Natur™,19 Mit
Friedrich Schlegels Vorstellung der modernen romantischen Kunst als
dem Jkinstlichsten aller Kunstwerke® ist die Rede von der concentrirten
Nartur® allerdings ebenso wenig vereinbar wie mit Brentanos Verstindnis
der romantischen Literatur als eines selbstreflexiven ,,Perspectiv]s]“.20 Wie
sehr August Wilhelm Schlegel an einer ausgewogenen, letztlich von natiir-
licher Proportion bestimmrten Komposition festhilt, zeigt seine Option
tir den ,Styl° im Gegensatz zur ,Manier’. Ohne Goethe ausdriicklich zu
nennen, ist seine positive Bezugnahme auf Goethes Aufsatz Einfache
Nachabmung der Natur, Manier, St (1789) an dieser Stelle Uberdeutlich:
Zwischen der Kunst und der Natur steht also nothwendig etwas mitten inne, was
sie aus einander hilt. Dieses heilit Man/er, wenn es ein gefirbtes oder tritbes Me-
dium ist, welches auf alle dargestellten Gegenstinde einen falschen Schein witft
Styl, wenn es den Rechten von Beyden, der Kunst und der Natur nicht zu nahe
trite.?!
Subjektivitit gegen Objektivitit ausspiclend, lautet sein Fazit: 57/ wire
also ein System der Kunst, aus einem wahren Grundsatze abgeleitet; Ma-
nier, im Gegentheil, eine subjektive Meynung, ein Vorurtheil, praktisch
ausgedriicke®.22
Dass Schlegels Parteinahme fiir den an objektiven Kriterien orientier-
ten Stil-Begriff eigentlich nicht mit der Profilierung von Gattungsvielfalt
bzw. -hybriditit und Stilvermischung sowohl in der frihromantischen
Poetik als auch in den romantischen Texten selbst vereinbar ist, zeigt sich
deutlich, wenn er wenige Seiten spiter die Reinheit des, wie er sagt,
HKunstprodukt[s]” fordert: Manieriert némlich nennt er es, ,,wenn ein
fremdartiger stérender Zusatz in das Kunstprodukt mit aufgenommen ist,
welches rein seyn sollte”.2? Widerspriichlicherweise bestimmt er in histori-
scher Perspektive moderne Kunst, in Absetzung von der klassischen
Kunst, gerade durch eine grundlegende Hybriditdt und Heterogenitit.

IIL. Die Poesie und das System der Kiinste

In den Systemisthetiken des Deutschen Idealismus gilt es als selbstver-
stindlich, dass der Poesie in der Hierarchie der Kiinste die hochste Stelle
zukommt. Schellings dynamische Konstruktion der Kunstgattungen otien-

19 Ebd., S. 259.

20 Ucmms Brentano, ,,Godwi®, in: Clawens Brentano. Werke, Bd. 2, Wolfgang Frihwald/Fried-
helm Kemp (Hrsg.), Miinchen 1980, . 258.

21 KAV, (Aam. 4), S. 262.

22 Hbd., S. 263.

23 Ebd, S. 265.
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tiert sich an ihrer wachsenden Fihigkeit zur Idealisierung und Symbolisie-
rung. Die bildenden Kiinste Dleiben der ,realen Seite der Kunstwelt™*
verpflichtet. Weder Musik, Malerei noch Skulptur oder gar Architektur
kénnen sich von ihrer materialen Gebundenheit so weit ﬁumachen., wie
es der kiinstlerischen Teilhabe am Absoluten autgeg chen ist. Nur die Poe-
sie ist dazu in der Lage, und sie ist es deshalb, weil sie sich nur der Sprache
bedient, weil sie Symbol des gottlichen Schépfungsaktes ist. Sie ist, so
Schelling, das ,,entsprechendste Symbol der absoluten oder unendlichen
Affirmation Gottes™, weil sie ,;sich durch ein Reales darstellt, ohne daf} sie
authorte ideal zu seyn™.?> Bundig formuliert: ,,Die redende Kunst ist die
ideale Seite der Kunstwelt™.26 Schellings dialektische Systematik der ver-
schiedenen Kunstformen wiederholt sich im Aufbau der poetischen Gat-
tung: Auf die Indifferenz des Epos folgt die Differenz der Lyrik und die
Identitdtsbildung des Dramas, namentlich der Tragddie, die ,die hochste
Erscheinung des An-sich und des Wesens aller Kunst ist“.27 In ganz dhnli-
cher Weise, aber mit anderen Konsequenzen, entwickelt Hegel einen his-
torischen Begriff der Kunst, der von der Vorstellung einer wachsenden
Entmaterialisierung bzw. Spiritualisierung der Kunstformen grundiert ist.
Seiner historischen Gliederung in symbolische, klassische und romanti-
sche Kunstformen ordnet Hegel eine Hierarchie jeweils charakteristischer
Gattungen zu. Anfangs- und Endpunkt des gesc ‘1ichtspbio*znp’hischen
Kaursus der Kunst bezeichnet der ,Geist’, der sich zunichst in der ;rohen’
Form der Architektur vergegenstindlicht, um sich tUber die klassische
Skulptur und die romantische Maletei und Musik schlieflich bis hin zur
romantischen Poesie zu ,vergeistigen”:
Die Dichtkunst ist die allgemeine Kunst des in sich freigewordenen, nicht an das
duberlich-sinnliche Material zur Realisation gebundenen Geistes, der nur im inne-
ren Raum und der inneren Zeit der V o*ste‘dunwm und Empfindungen sich er-
geht.28
Hegel profiliert die Dichtkunst als . die allgemeinste Kunst®™, weil sie sei-
nen abstrakten Begriff der Kunst der ganzen Breite und Tzefé nach in
einem einzigen Kunstwerk zur konkreten Hrscheinung kommen ldsst.
Sm rohl in systematischer als auch in historischer Perspektive behan-
t August Wilhelm Schiegel die Poesie ebenfalls als Summe, hochsten
Ausdiudg und als notwendiges Hlement aller Kinste. Im fmschluss an

24 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, ,,Philosophic der Kunst®, in: Awsgewablte Schriften, Bd.

I1 1801-1803, Manfred Frank (Hrsg.), Frankfurt/Main 1985, S. 181-565, hier S. 456.
25 iibd ,8.311
26 EHbd., S. 314
27 Hbd , 5. 515

28 cgcl A vl‘UelL/k I, (Anm. 3), 5. 123.
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Lessings Lavkoon unterscheidet er zundchst zwischen simultanen Kiinsten,
die der Fxtension des dulleren Sinnes, des Gesichts, und detr Raumaus-
dehnung korrespondieren, und sukzessiven Kiinsten, die der Intension
des inneren Sinns, des Gehors, und der zeitlichen Abfolge entsprechen.
Er bedient sich dabei des traditionellen Schemas der sieben Kiinste, grenzt
aber auf der Seite des Simultanen die Architektur, auf der Seite des Suk-
zessiven die Rhetorik aus, weil sie Nitzlichkeitskriterien unterstehen, an-
statt im engeren Sinne autonom zu sein. Auf der Seite der Raumkiinste
verhandelt er Plastik und Malerei, auf der Seite der Zeitkiinste Musik und
Poesie, wobel er irtitierenderweise einmal der Tanzkunst, dann wiederum
der Poesie die Rolle der vermittelnden Instanz zuspricht. Schlegel erzeugt
hier einen Bruch in seinem kunstphilosophischen System, weil die Unter-
scheidung von Sukzession und Simultaneitit quer steht zur philosophi-
schen Opposition von Materialitit und Geist, AuBerlichkeit und Inner-
lichkeit bzw. Absolutem und Akzidentellem. In der Fluchdinie der ersten
Unterscheidung liegt die Tanzkunst als, vermittelt dber den Aspekt der
Bewegung, Synthese von Raum und Zeit.? Im Hiablick auf die zweite
Unterscheidung kann diese Rolle nur der Poesie zukommen, und aus-
driicklich nicht nur auf dem Theater, wo beides ganz offensichtlich eben-
falls zusammenkommt. Die Inthronisierung der Poesie erfolgt bei Schlegel
— wie vothin bereits angedeutet — iber ihre Sprachlichkeit. Schlegel fihrt
aus:
Die Sprache besteht aus horbaren Zeichen, aber von Gegenstinden, deren Vor-
stellungen in sich zu erwecken, die Einbildungskraft durch sie aufgefordert wird:
sie ist folglich eine Combination des innern und dubern Sinnes, und umfaBt das
ganze Gebiet des menschlichen Geistes. Daher muf3 die Poesie nothwendig die
grenzenloseste aller Kiinste seyn und die andern missen sich mehr oder weniger
in iht abspiegeln.’0
Wenig spiter legt Schlegel die substanzielle Rolle der Poesie innerhalb der
Kanste explizit im Sinne von Schelling und Hegel {iber den Grad ihrer
Nichtangewiesenheit auf dullere Materialitit fest:
Die Poesie ist wiederum noch abstracter, denn sie bedient sich nur dessen, was
dem Menschen als Mittel des Ausdrucks Gibrig bleibt, wenn von den musikali-
schen Tonen seiner Stimme abstrahirt wird, und die3 ist die articulirte Sprache.
[...] [Dlie Poesie kann ihre Wirkung nicht durch das unmittelbar Hérbare der
Wortsprache erreichen (denn die Wirksamkeit des Horbaren als solchen gehort in
das Reich der Musik) ihr Wesen muf3 also in der nicht horbaren Beschaffenheit
der Worter, kurz in ihrer Bedeutung, threm geistigen Gehalt liegen. 3!

29 Vel KAV I, (Anm. 4), 5. 271,
30 Ihkd, 8. 270.
31 Ebd,S. 273
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Die Nihe zu Hegel unterstreicht der unmittelbar folgende Satz, der die
Systematik erneut in eine historische Abfolge projiziert: ,,So sehen wit
also, daf} diese Reihe oder Scala der Kiinste an beyden Seiten in den ent-
gegengesetzten Extremen von Geist und Materie endigt, indem die Plastik

durch Kérper, die Poesie durch Gedanken darstellt™.>2
per,

IV. Poesie und Ursprache

Um die angedeutete Widersprichlichkeit, die letztlich jede Verbindung
von systematischer und historischer Reflexion der Kunst durchzieht,
wenn nicht zu l6sen, dann immerhin zu entspannen, sei die historische
Perspektive in Schlegels Asthetik noch deutlicher konturiert. Dies ist
umso notwendiget, als sie seinen Begriff der Poesie tber eine mytholo-
gische und sprachphilosophische Implikation differenzieren kann. Beide
Aspekte sind fiir das Verstindnis von Schlegels kulturpolitischer Projek-
ton einer zeitgendssischen romantischen Literatur unverzichtbar, Die
enge strukturelle Koppelung von Poesie und Sprache sichert Schlegel iiber
die anthropologische Annahme einer Ursprache ab. Innerhalb der gesam-
ten Kunstgeschichte unterscheidet er deshalb eine Naturpoesie von eine
Kunstpoesie. Dies etlaubt thm die Rede von einer ,,Naturgeschichte der
Kunst®, die tber eine Teilung der Kunst in verschiedene Gattungen von
der sogenannten Kunstpoesie geschieden ist:
Naturgeschichte der Kunst ist eine Darlegung ihres nothwendigen Ursprunges
und ihrer ersten Fortschritte aus den allgemeinen menschlichen Anlagen, und den
Umstinden, welche beym Erwachen des frihesten Menschengeschlechtes zu ei-
niger geistigen Bildung eintreten muliten. Sie kann folglich nur bey solchen Kiin-
sten Statt finden, deren Medium oder Werkzeug der Darstellung ein dem Men-
schen natiitliches ist.33

Es liegt auf der Hand, dass es sich bei diesem ,natiitlichen’ Medium um
die Sprache handelt, genaver noch um die ,Ursprache’. Und dass Schlegel
hier judisch-christliche Traditionen ciner (kabbalistischen) Namensprache
aktiviert, die nicht nur von einer vollstindigen referenziellen Identitit von
Zeichen und Bezeichnetem ausgehen, sondern geradezu von ihrer welt-
schopferischen Kraft, dies ist vor allem fir die Programmatik einer ro-
mantischen Literatur von grofier Bedeutung. Bevor es zur Teilung der
Gattungen und mithin zur Kunstpoesie kommt, findet, so Schlegel weiter,
eine Ausdifferenzierung innerhalb der Naturpoesie statt, die ganz nach

32 Ebd.
33 Ebd, S. 391£
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dem Schellingschen Modell von Indifferenz, Differenz und Idendtit ge-
dacht ist. Schlegels inhaltliche Fillung des Schemas lautet: Ursprache,
Rhythmus und Mythologie:
Die Sprache ist von ihrer Entstehung an der Usstoff der Poesie; das Sylbenmal
(im weitesten Sinn) die Form ihrer Realitit, das dulletliche Gesetz, unter welchem
sie in die Welt der Erscheinungen eintritt; die Mythologie endlich ist gleichsam
eine Organisation, welche sich der poetische Geist aus der elementarischen Welt
anbildet, und durch dessen Medium, mit dessen Organen et nun alle ibrigen Ge-
genstinde anschaut und ergreift.3
Der Bruch mit dem naturgeschichtlichen Zusammenhang der Mytho-
Poesie findet, ganz geschichtsphilosophisch gedacht, eine doppelte Be-
stmmung, indem Schlegel einerseits den sprachlichen, andererseits den
generischen Aspekt ins Spiel bringt. Ubrigens fithrt er beide wieder zu-
sammen, wenn es um den Entwurf einer neuen romantischen Mythopoie-
sis geht. Die Profanierung einer urspringlichen, ,Jebendigen” Namen-
sprache ,,zu einer Sammlung willkGhrlicher conventioneller Zeichen?
korrespondiert auf der Ebene der ausdifferenzierten, zerstreuten Kunst-
gattungen mit dem Verlust eines universalen Zusammenhangs. In den
entzauberten Zeiten einer konventionellen Sprache und einer Zerstreuung
der Gattungen ist es — darin stimmen die Frihromantiker wohl iberein —
die romantische Poesie, die einen verbindlichen universalen Zusammen-
hang wieder herstellen kann und soll. Schlegel spricht von der ,,gegenseiti-
geln] Verkettung aller Dinge durch ein ununterbrochenes Symbolisiren®36
und richtet seine Programmatik explizit gegen die Aufklirung und ihre
vermeintliche Degradierung der Sprache zu einer ,,Sammlung logischer
Ziffern, tauglich die Rechnungen des Verstandes damit abzumachen®.?7

V. Poesie als Neue Mythologie und/oder Kulturpolitik

Asthetisches Programm einer romantischen Mythopoiesis muss es sein,
die , Bildlichkeit* der Sprache, d.h. thre mythische Qualitit, Metamorpho-
se und unendliche Bezichungsdichte, wieder herzustellen: ,,Die Poesie ist
eine kinstliche Herstellung jenes mythischen Zustandes, ein freywilliges
und waches Triumen®3® Mit dieser Diagnose stimmt August Wilhelm
nicht nur mit Friedrich Schlegel, sondern gewiss auch mit Novalis und

36 Ebd, S. 250.
37 Fbd
38  Ebd, S. 441
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Schelling tiberein. Nur wie der verloren gegangene Mittelpunkt einer Neu-
en Mythologie auszuschen hitte, darin besteht keineswegs Hinigkeit zwi-
schen den Genannten. Der , miutterliche Boden® des naturhaften antiken
Mythos, von dem Friedrich Schlegel und Schelling beinahe gleich lautend
sprechen,® ist unter den Bedingungen der Moderne keineswegs mehr
spontan oder selbstverstindlich gegeben. Friedrich Schlegel ist derjenige,
det, zumindest fir die wenigen frihromantischen Jahre einer revolutioni-
ren Offnung, den radikalen Schritt hin zur vollstindigen Individualisie-
rung der Neuen Mythologie, zur Utopie des , kiinstlichsten aller Kunst-
werke®“40 getan hat, Schelling zeichnet sich in dieser Frage durch eine ver-
haltene Zwischenstellung aus. Er wei}, dass Originalitit und Individualitit
die Charakteristika der Moderne sind, was einer kollektiv verbindlichen
Mythologie jedoch kaum zutriglich ist. Aber die Hoffnung auf eine solche
gibt er nicht auf:
Also: ehe die Geschichte uns die Mythologie als allgemeingiiltige Form wieder-
gibt, wird es immer dabei bleiben, dafl das Individuum selbst sich seinen
poetischen Kreis schaffen mufl; und da das allgemeine Element des Modernen
die Originalitit ist, wird das Gesetz gelten, dal} gerade je origineller, desto
universeller; wobel man von der Originalicit nur die Particularitit unterscheiden
muf3.4
Hiermit geht August Wilhelm Schlegel nur sehr bedingt konform. Mit
Schelling teilt er die Ansicht, dass chestens noch der Katholizismus in der
Lage wire bzw. gewesen wire, eine moderne Mythologie zu erstellen,
wenn nicht Reformation und spitere Aufkldrung die sinnliche Seite des
Christentums zerstort hitten. Im Kontext einer Kritik Miltons, der sich als
Puritaner des Figuren- und Bilderarsenals der katholischen Religion, ,wo
die christliche Mythologie zu Hause ist™,* nicht bedienen wollte, fithrt er
aus: ,,Fs ist aber ein unmdgliches Beginnen fiir den Einzelnen, eine giiltige
Mythologie willkiihtlich zu stiften, da diese nur ecine unabsichtliche all-
mihlige Dichtung einer Nation, eines Zeitalters seyn kann®* Der Gegen-
satz zu Priedrich Schlegels und bedingt auch Schellings Form-Asthetik
writt offen zutage. Zu den Bedingungen der Mythopoiesis in der Moderne

39 Vgl Friedrich Schlegel, ,,Gesprich tiber die Poesie®, in: KFSA 11, S. 284-372, hier 8. 312:
»Ihr habt selbst gedichtet, und Tht maBt es oft im Dichten gefithit haben, dafl es Fuch an
einem festen Halt fir Euer Witken gebrach, an einem mitterlichen Boden, einem Himmel,
ciner lebendigen Luft™; Schelling, Philosaphie der Kunst, (Anm. 24), S. 234: ,Sie (die Mytholo-
gie) ist die Welt und gleichsam der Boden, worin allein Gewichse der Kunst aufblithen und
bestehen koénnen™.

40 Ebd., 8. 312,

41 Schelling, Philosophie der Kunst, (Anm. 24), S, 275.

42 KAV I, (Anm. 4), S. 630.

43 Ebd.
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heif3t es bei Schelling: ,,Jedes wahrhaft schdpferische Individuum hat sich
selbst seine Mythologie zu schaffen, und es kann diel3, aus welchem Stoff
es nur will, geschehen®.#* Die Austauschbarkeit der Stoffe versteht sich
von der anderen Seite her als Dominanz der Form.#

Genau deshalb beschrinkt Friedrich Schlegel sich in seiner frithro-
mantischen Zeit darauf, den Mittelpunke’ der Neuen Mythologie jenseits
von Inhalten, strikt auf ein Formkonzept moderner Literatur zu kontutie-
ren. Sein Entwurf einer Neuen Mythologie stellt sich als Konstruktion
einer formalen mythischen Relation dar, als semiotische Intensitit der
Verbindung bildhafter und ideeller Elemente zu einem allegorischen Zei-
chengefiige, in dem alle Zeichen in einem Verhilenis der Verwandlung
und Verschiebung stehen. In dem MaBle, wie er zum Ende des Asendnm-
Projekts seinen FEntwurf einer progressiven Universalpoesie mit dem Pri-
dikat der Unverstindlichkeit belegt, leuchtet unmittelbar ein, dass dieser
neue Mythos sich von der verbindlichen Kollektivitit des antiken Mythos
restlos verabschiedet hat. Und wenn August Wilhelm Schiegel sich wei-
gert, ein solches Kunstwerk noch im Zusammenhang einer Mythologie zu
diskutieren, dann hat er paradoxerweise ebenso Recht wie sein Bruder.
Dieser hat zwar verstanden, worin das markante Profil einer modernen,
Wiederholungslektiire einfordernden Literatur besteht; aber jener bestrei-
tet ihr jede Energle zu ciner kulturellen, sozialen oder politischen Fermen-
tierung. August Wilhelm Schlegel sieht schr genau, dass dieses ganz auf
Individualitit und Formalitit abgestellte kinsdichste aller Kunstwerke
allenfalls die Krifte einer subjektiven und momentanen Epiphanie entwi-
ckeln kann, keinesfalls aber eine gemeinschaftsbildende Dynamik, Will
man folglich an etner utopischen Perspektive festhalten, dann muss der
mehrfach erwihnte ,Mittelpunkt® bzw. ;miitterliche Boden® eines moder-
nen Mythos woanders gesucht werden als in Gestalt des voraussetzungs-
reichen, immer am Rande der Hermetik und Unverstindlichkeit angesie-
delten Kunstwerks im Sinne Friedrich Schlegels. Mit Holdetlins spiter
Lyrik etwa, um ein frithes und extremes Beispiel zu nennen, ist kein Staat
zu machen, Um aus dem Programm einer neuen romantischen Literatur
ein mytho-ideologisches Projekt zu machen, greift August Wilhelm Schle-
gel in seinen Berliner Vorlesungen zunichst auf eine Buropa-Idee zuriick,
die allerdings von Anfang an, trotz anders lautender Bekenntnisse, statk
von einer nationalen Komponente eingefirbt ist. Nationale und universale

4 Schelling, Phitosophie der Kunst, (Anm. 24), 8. 274.

45 Vgl ausfithrlicher Detlef Kremer, ,,Asthetische Konzepte der Mythopoetik um 18007, in:
Hans Giinther (Hrsg.), Gesamtkunstwerk. Zwischen Syndsthesie und Mythos, Bielefeld 1994,
S. 11-27; dets., Prosa der

Romantik, Stuttgart, Weimar 1997, S. 91-102.
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Perspektive bleiben hier jedoch noch in der Balance. Spiter rlickt bei ihm
wie bei Friedrich Schlegel die Idee der Nation stirker ins Zentrum der
Geschichts- und Literaturgeschichtsschreibung % Von einer Neuen My-
thologie ist dann allerdings nicht mehr die Rede.

Fur die Programmatik und Durchsetzung der nenen romantischen Li-
teratur bedient August Wilhelm Schlegel sich eingespielter Figuren des
politischen Diskurses: Zunichst wird eine Opposition zur Gegenwart und
jingeren Geschichte der deutschen und europiischen Literatur aufgebaut,
die als Strategie einer ,Tabula rasa‘ ihren polemisch-politischen Zug am
deutlichsten in der vollig {iberzogenen und haltlosen Abkanzelung Wie-
lands? sowie in den Ausfillen gegen franzdsische und englische Literatur
zu erkennen gibt.# Mit dem Befund einer literarischen ,,Nullitit™,# | daf}
es [thm] vorkommt, als hitten wir noch gar keine Literatur, sondern wiren
héchstens auf dem Punkt eine zu bekommen®,50 geht eine strategische
Absicherung bei mustergiiltigen Exemplaren einer mittelalterlich-europi-
ischen Dichtung einher, die zeitlich weit genug distanziert sind, als dass sie
in eine Konkurrenz-Sitvation zur gegenwirtigen Romantik treten kdnnten.
Der Weg wire also frei fiit eine neue europiische Romantik. Bereits aber
in den Betliner Votlesungen ist Schlegels Huropa-Konzept auf merkwiir-
dige Weise von nationalen Aspekten eingefarbt. Diese nationale Hinfir-
bung seines Europa-Projekts reicht von seltsamen Ansichten dber die
Korpergrofe der deutschen ,,Recken® ! des Mittelalters und einer Stlisie-

46 Vgl Jurgen Fohrmann, , Literaturgeschichte als Stifrung von Ordnung. Das Konzept der
Literaturgeschichte bel Herder, August Wilthelm und Friedrich Schlegel®, in: Wilhelm
Vosskamp/Eberhard Limmert (Hrsg.), Historische und akinelle Konzepte der Literaturgeschichis-
schresbung, Tubingen 1986, S. 75-84, hier S. 83: , Nation wird zum Zentrum der Geschichte
— trotz Buropakonzeption und trotz des weiten Blicks auf \Welditeratur™. Vgl. auch Loh-
ner VIL, 8. 105: , Fir jetzt kenne ich als Schriftsteller nur ein einziges Ziel: den Deutschen
das Bild ihres alten Ruhmes, ihrer alten Wiirde und Freiheit im Spiegel der Vorzeit vorzu-
halten, und jeden Punken von Natdonalgefiihl, der irgendwo schlummern mag, anzufa-
chen®. (Brief an Grifin Luise von Vol vom 20, Juni 1807).

47 Vgl KAV I, (Anm. 4), S. 428 Wieland ,hat, im Oberon besonders, ¢inen schwachen
Anfang mit Wiederbelebung des Veralteten gemacht, auch manche Vortheile fir den ko-
mischen Ausdruck gezeigt, wobey er jedoch in der Hinmischung fremder, besonders Fran-

zOsischer Worter zu weit gegangen ist. Im Ganzen aber laufen alle von ihm versuchten
Hrweiterungen der Diction und der metrischen Formen auf Laxitic and Weitschweifigkeit
hinaus; er hat das FlieBende gesucht, und es in einem solchen Grade gefunden, dal3 man,
wie jener Bauer am Flusse, ohne Hade an seinen Versen stehen und warten kaon, bis sie
abfliefien werden®.

48 Vgl etwa ebd., 5. 423,

49 Ebd., S. 543.

50  Ebd., S. 484,

51 August Withelm Schlegel, ,,Vorlesungen tber Asthetik {1803-1827], in: KAV 1I/1, S. 75.
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rung Deutschlands zum ,Mutterland Europa’s®52 bis zur Definition Fu-
ropas als Synthese aus Christentum und ,,Deutscher Stammesart™.5% Mit
dieser national eingeengten Version Europas macht Schlegel den Weg frei
fir die Utopie ciner deutsch-europiischen Literatur der Zukunft: | s ist
[...] keine zu sanguinische Hoffaung, anzunchmen, dal} der Zeitpunkt
nicht so gat entfernt ist, wo das Deutsche allgemeines Organ der Mitthei-
lung fur die gebildeten Nationen seyn wird®.5* Bereits 1801, zu Beginn der
ersten Berliner Vorlesung, geht Schlegel von einer eigenwilligen Identifika-
tion von Universalismus und deutschem Nationalcharakter aus, der letzt-
lich eine Identifikation von europiisch und deutsch bedeutet: ,Den Deut-
schen scheint die Losung dieser Aufgabe vorbehalten zu seyn: sie allein
verbinden Tiefe mit Universalitit, und ihre Nationalitit besteht darin sich
derselben zu entduflern®.5

52 Ebd., S. 25.
53 Ebd, S. 67.
54 Fbd.,S. 24,
55 KAV T, (Anm. 4), S, 195.

York-Gothart Mix (Marburg)

,,Sein Ruhm ist eine natirliche Tochter des
Scandals.” A.W. Schlegels Positionierung
im literarischen Feld um 1800
(Biirger, Schiller, VoB3)

Uber die dominante Rolle, die der Kritiker August Wilhelm Schlegel bei
der Popularisierung romantischer Literaturisthetik einnimmt, liest man in
Rudiger Safranskis Kompilation Reomantik. Eine dentsche Affdre nichts. Ja,
August Wilhelm Schlegel kommt — und das ist fir Safranskis Unterneh-
men kennzeichnend — nicht einmal im Anmerkungsapparat und Literatur-
verzeichnis vor.! August Wilhelm ist bloB3 der édltere Bruder des genialen
Friedrich Schlegel, eine Randfigur, die, so Safranski ambig, nach den Akd-
vitaten in Jena und Berlin erst einmal bei ,,Madame de Staél unterschliip-
fen”? kann. Das enzyklopidische, komparatistische und lteraturkritische
Interesse August Withelm Schlegels bleibt ausgeblendet, um das reduktio-
nistische Bild einer romantisch-deutschen ,,Verbindung von Weltfremd-
heit und weltstiirzendem Furor® zu konturieren. “Les nations doivent se
setvir de guide les unes aux autres, et toutes auraient tort de se priver des
lumiéres quelles peuvent mutuellement se préter”™ — das weltbiirgerliche
Credo, mit dem Germaine de Staél in ihrer Betrachtung De /. Allemagne das
Kapitel Des richesses littéraires de I'Allemagne et de ses critiques les plus renommés,
AW et Fo Schlegel beschliesst, wird unterschlagen. Nur cinmal verweist
Safranski spekulativ auf de Staéls Werk.

Das enorme Renommee, das August Wilhelm Schlegel als literatur-
und kunstkritischem ,,Kosmopoliten®® auch jenseits des Rheins zugestan-
den wird, beruht zunichst auf seiner ungemein produkdven publizisti-
schen Titigkeit, mit der er die Basis fiir seine spiteren Votlesungen legt.
In den wenigen Jahren zwischen seiner Gottinger Studienzeit und der

i
%

Vel Rildiger Safranski, Romantife. Hine deutsche Affare, Minchen 2007, 8. 395-409.
Safranski, Romantik, (Anm. 1), S. 87.

Safranski, Romantik, (Anm. 1), S. 366.

Germaine de Staél, De 2Allemagne, Simone Balayé (Hrsg), Bd. 11, Paris 1968, S. 75.
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